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摘  要：网约车的合法化打破了传统出租车市场的行政性垄断，但围绕其福利效应的争论始终聚焦于牌照持有者的

利益受损。本文放弃“零和竞争”的分析预设，从市场细分的视角考察巡游车与网约车的差异化竞争格局。研究发现，

预约出行与即时出行、价格弹性与价格刚性、信息驱动与场站保障构成了两类服务的比较优势分野，二者在竞争中

走向互补而非替代。这种市场细分带来了消费者选择空间的扩展、巡游车行业的竞争倒逼式改进以及整体资源配置

效率的提升。在此意义上，网约车改革后的出行服务市场具备了帕累托改进的特征，牌照溢价缩水本质上可视为行

政性垄断租金的合理回归。本文的启示在于，公共管理者的核心任务不是在两种服务之间做取舍，而是维护公平竞

争的制度环境，让市场细分自然形成。
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Abstract: The legalization of ride-hailing services has broken the administrative monopoly of the traditional taxi market. 
Nevertheless, debates over its welfare effects have largely centered on the interest losses of license holders. Rejecting the 
presupposition of “zero-sum competition”, this paper investigates the differentiated competitive landscape between cruising 
taxis and ride-hailing services from the perspective of market segmentation. The study identifies three dividing dimensions 
of their comparative advantages: pre-booked versus instant trips, price elasticity versus price rigidity, and information-
driven matching versus station-based support. Instead of substituting for one another, the two types of services develop 
complementarity amid competition. Such market segmentation expands consumers’ options, forces the cruising taxi industry to 
improve under competitive pressure, and elevates overall resource allocation efficiency. In this sense, the urban travel market 
after the ride-hailing reform demonstrates features of Pareto improvement, and the shrinking license premium essentially 
represents the reasonable return of administrative monopoly rents. The policy implication is that public regulators ought not 
to choose sides between the two services, but to safeguard an institutional environment for fair competition so that market 
segmentation can take shape spontaneously.
Keywords: ride-hailing; cruising taxis; market segmentation; Pareto improvement; comparative advantage

前言

2016 年 7 月，国务院办公厅发布《关于深化改革推进

出租汽车行业健康发展的指导意见》，同年 11 月《网络预

约出租汽车经营服务管理暂行办法》正式实施，网约车由

此获得合法身份。此后几年间，网约车迅速渗透至全国各

大城市，巡游出租车行业经历了深刻的市场冲击。围绕这

场变革，主流的政策讨论和学术分析大多套用一种零和叙

事：网约车的兴起以巡游车的衰退为代价，二者在同一块

蛋糕上此消彼长。

但在真实的市场运行中，巡游车与网约车是否真的在

完全同质化地竞争？两种服务各有何不可替代的比较优势，

这些优势是否推动二者走向了细分而非零和？如果市场细

分确实在发生，那么从帕累托改进的角度看，改革的福利

效应可能比零和叙事所呈现的更为积极。从动态博弈的视

角分析两类服务的市场互动，可以看出它们在竞争合作中

逐步形成了差异化定位。[1] 基于出行大数据的研究则揭示

了两类服务在服务场景上的显著差异：巡游车更集中于场

站出行和即时需求，网约车则覆盖了更广泛的预约出行场

景。[2-3]

一、帕累托改进与市场细分：分析框架的建立

（一）帕累托改进作为政策评价标准

帕累托改进是指在不损害任何一方福利的前提下，至

少使一方的状况变得更好。作为公共政策的事后评价标准，

它有着很强的伦理约束力——一项改革如果是帕累托改进，

那么它几乎没有被拒绝的理由。但在真实世界中，几乎所

有实质性改革都会触及既得利益、产生受损者，严格的帕
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累托改进在政策实践中极为罕见。

（二）市场细分：一个被忽视的分析维度

市场细分是产业经济学中的一个基础概念，指同一行

业内不同产品和服务根据功能、价格、目标客群的差异走

向差异化定位的过程。在出行服务市场中，巡游车和网约

车虽然在表面上提供同类产品——点对点城市客运，但二

者在服务获取方式、定价机制、信息条件和适用场景上差

异显著，面对的是偏好不同的消费人群，而非完全重叠的

同一市场。移动互联下对出租汽车市场结构演化的分析表

明，技术进步正在推动出行服务市场从同质竞争走向结构

分化。[4]

这个判断的意义在于：市场细分改变了对竞争性质的

认定。如果两类服务完全同质，市场扩张必然伴随着份额

的零和再分配；如果两类服务是差异化的，市场整体容量

可能因新服务的引入而扩大，原有服务也在竞争中发生了

质的提升。这正是本文核心论点的理论起点。

二、改革前：巡游出租车单一市场的福利局限

（一）行政许可下的市场结构

网约车出现之前，中国城市的出租车行业长期实行经

营权数量管制。政府通过发放固定数量的经营牌照控制运

力总量，本意是维持行业秩序和运力平衡，实际效果却是

形成了行政性垄断。牌照成为稀缺资源，在二级市场上形

成可观的转让价格。这种制度安排使牌照持有者得以长期

占有垄断租金，而实际运营中的司机和乘客承担了效率损

失。

价格方面，巡游出租车执行政府统一定价，调价程序

复杂、周期漫长，无法根据实际供需灵活变动。早晚高峰、

节假日、恶劣天气等需求激增时段，统一定价使价格难以

发挥调节功能，既不能引导更多运力进入市场，也无法筛

选出支付意愿更高的出行者。信息不对称同样突出：乘客

不清楚最近的空车在哪儿、需要等多久、车况如何，司机

也不了解哪个区域需求最集中。

（二）单一格局的三重损失

巡游车的单一格局造成了三个层面的福利损失。消费

者选择极为有限，整座城市只有“招手即停、按表计价”

一种模式，预约出行、价格分层、服务分级通通不存在，

异质性需求被同质化供给压制。资源配置方面，高峰期打

车难与平峰期空驶率高并存，供求匹配效率明显存在改进

空间。而在服务质量上，准入门槛限制了竞争，司机缺乏

持续改善服务的外在压力——投诉机制和监管手段虽然存

在，效力却远不及市场竞争。

改革前的巡游车市场距离帕累托最优甚远。无论从消

费者剩余还是资源配置效率来看，都可以找到明确的改进

方向。网约车的出现正是在这个意义上打开了福利改善的

空间。

三、市场细分的形成：两类服务的比较优势

（一）网约车的比较优势

网约车的核心优势来自技术与平台结合所催生的服务

灵活性。乘客可以提前预约行程，不必在路边盲目等待；

动态定价在高峰期上浮价格以吸引更多运力，在平峰期下

调价格以刺激需求，让价格信号重新成为调节供求的手段；

信息透明使乘客能够事先了解车辆位置、预估费用、行车

路线和司机评分，传统市场中的信息不对称大为缓解。同时，

快车、专车、拼车等产品线实现了服务的纵向分层，不同

支付意愿的消费者可以各取所需。从供给侧看，网约车为

大量不具备牌照资源的司机和车辆提供了进入市场的渠道，

创造了灵活就业空间。[5]

（二）巡游车的比较优势

巡游车在特定场景下的不可替代性常被低估，而这恰

恰是市场细分得以形成的关键。招手即停意味着不需要手

机、不需要应用程序、不需要提前约车——在手机没电、

信号不佳或赶时间的应急场景中，路边的巡游车往往是比

网约车更现实的选择。机场、火车站等交通枢纽的场站排

队候客机制，保障了运力的稳定供应，这是个体化调度模

式难以复制的。统一定价固然灵活性不足，但它提供了费

用上的可预期性，乘客不必担心动态溢价带来的不确定性。

对于不习惯使用智能手机的老年群体而言，巡游车几乎是

唯一的选择。

（三）从替代竞争到细分互补

将两类服务的比较优势并置观察，各自覆盖的需求场

景差异是清晰的。网约车更适合计划性出行、价格敏感型

出行和对服务质量有更高要求的出行；巡游车则在即时出

行、应急出行和适老化场景中占优。两者在核心场景中各

具优势，交叉地带存在一定竞争，但这种竞争更接近“激

励彼此提升”，而非“挤占对方生存空间”。矫金池等的

动态博弈模型支持了这一判断：在均衡状态下，两类服务

在市场中形成了稳定的差异化定价与服务定位。

市场细分不是静态的分工，而是在动态竞争中逐步成

型的。网约车的进入打破了巡游车的垄断地位，迫使后者

调整升级；而巡游车在特定场景中的既有优势也约束了网

约车的扩张边界。两种力量相互塑造的结果，不是一方的

消亡，而是形成了相对稳定的差异化格局。

四、市场细分条件下的福利效应与帕累托改进

（一）消费者福利的扩展

讨论改革后的福利效应，消费者是最明确的受益者。

选择权的扩展本身就是一种福利改善：过去消费者面对的

是“要么打车、要么不打”的二元选择，现在可以在网约

车和巡游车之间、在不同价位和不同服务之间做多元选择。

选择集的扩大意味着给定预算约束下，消费者能够做出更

贴近自身偏好的决策，消费者剩余随之增加。直观地看，

改革后等待时间大幅缩短，出行场景明显扩展，夜间和偏

远区域的打车难问题得到缓解，服务分层也满足了差异化

的需求。

（二）巡游车行业的竞争倒逼式改进

网约车的进入对巡游车行业形成了实质性的竞争压力。

北京出租车行业转型的研究揭示了这种压力的传导路径：
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巡游车企业被迫进行数字化升级，接入线上约车平台，改

善车辆和司机的服务质量。[6] 各地巡游出租车企业陆续接入

网络约车平台，传统巡游车由此获得了部分网约车的服务

属性。车内卫生的改善、司机服务意识的提高、投诉机制

的规范化，在相当程度上都可归因于竞争压力的传导。一

些城市还借改革契机取消了经营权有偿使用费，简化了准

入程序。这些变化的加总意味着：尽管巡游车司机的净收

入在竞争中可能有所下降，但行业的整体运行质量、服务

水平、管理规范都要比改革前更为健康。一个存在有效竞

争的市场，无论对从业者还是消费者，都比一个缺乏竞争

的市场更接近帕累托最优。

（三）牌照溢价缩水的性质重估

网约车改革福利讨论中争议最大的一块，是牌照持有

者的利益受损。网约车合法化构成了对出租车牌照的“管

制性征收”，应当予以补偿。[7] 牌照作为一种经行政许可

形成的财产利益，其价值损失确实提出了补偿的伦理诉求。

但本文试图说明的是：补偿问题与帕累托改进的判断分属

不同层面。

出租车牌照之所以有转让价格，根源在于行政性垄断

造成了准入壁垒，使牌照成为以稀缺性为基础的收益权凭

证。牌照溢价不是对生产效率的回报，也不是对经营投入

的补偿，而是对“排他性进入权”的资本化。当网约车改

革打破了这种进入权，牌照溢价的缩水不过是行政性垄断

租金的回归——它不属于帕累托改进意义上的“无人受损”

原则所应当保护的对象。

因此，在判断网约车改革的福利效应时，不宜将牌照

价值的缩水作为抵销社会福利改进的因素计入。这一判断

并不否定补偿的必要性——补偿设计是改革伦理完整性的

重要组成部分——但补偿属于公共政策的后置安排，不应

影响对改革本身是否构成福利改进的判断。

（四）整体判断：接近帕累托改进

综合以上三个层面的分析——消费者福利显著扩展、

巡游车行业实现竞争倒逼式改进、牌照溢价缩水在性质上

不属于帕累托保护的范围——网约车改革后的出行服务市

场整体上具备了帕累托改进的特征。这一判断的前提是市

场细分的存在：基于比较优势的差异化竞争使市场份额的

扩大和质量的提升得以同时发生，避免了零和竞争可能带

来的局部福利塌陷。

当然，这并不意味着改革过程中不存在任何福利损失。

部分个体，尤其是无法转型的传统巡游车司机，确实承受

了收入下降的压力。但在市场细分的框架下，这些个体困

境更多体现为结构性转型中的适应问题，而非改革方向的

根本缺陷。对这些问题的回应属于公共政策的完善范畴，

不影响对改革总体方向的福利判断。

结语：

本文从市场细分的角度重新审视了网约车改革的福利

效应。研究表明，巡游车与网约车各自拥有不可替代的比

较优势，二者在竞争中走向了差异化定位而非零和替代。

由此带来的消费者选择空间扩展、巡游车行业竞争倒逼式

改进以及整体资源配置效率的提升，使出行服务市场整体

上具备了帕累托改进的特征。牌照溢价缩水在性质上是行

政性垄断租金的合理回归，不应被理解为帕累托意义上的

福利损失。

在理论层面上看，评价一项改革的福利效应时，不宜

简单套用“受益者—受损者”的二元框架，而应考虑改革

对市场结构本身的深层影响。市场细分、竞争倒逼、服务

升级这些动态变化，往往比静态的利益再分配更能说明一

项改革的真实福利意义。
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